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MEXICO: POLITICA AGRICOLA ACTUAL
POLITICA AGRICOLA NECESARIA
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Mexico: Agriculturay Medio Rural

Poblacion rural:.......................... 26.1 millo
Poblacion rural ampliada.............. 42.0 millones de per

"a.
Poblaciéon ocupada en agricultura: 6.6 millones de personas (13.8%)

PIB sector agropecuario, forestal y pesquero/PIB nacional (4.1%)

Productividad por persona (sector/nacional): ...................... (26.7%)

la poblacion

dedicada a la agricultura;:mas bien, debera reducirse
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Fuente: FAO/RLGC. basadéen eifras de CEPAL, 2007



Moderador
Notas de la presentación
México presenta el mayor contraste entre el grado de desarrollo económico y el retraso del sector agropecuario. México no tiene la agricultura ni el desarrollo rural que corresponderían a su grado de desarrollo global.
En los últimos años, la información del SIAP da un resultado de 24% en 2009, lo que indicaría que aún si los demás países no hubieran tenido ningún progreso en la reducción de su PEA agropecuaria o en el incremento relativo de su producto sectorial México todavía estaría en el último lugar. 
Transición a las siguientes láminas:
Los resultados anteriores no se deben a un “abandono” del campo. Como se verá en las láminas siguientes, México es uno de los países de América Latina que destina mayores recursos públicos al medio rural. Esta comparación solamente puede hacerse en la primera de las dos décadas consideradas 1991 a 2001, porque de 2001 a 2011 no se tienen datos del gasto público rural (GPR) de los demás países, pero sí se cuenta con datos para México. La evolución del GPR de México durante la última década hace pensar que esas tendencias incluso se han agudizado.
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AL/C:. Crecimiento agropecuario

América Latina: Producto Interno Bruto Agropecuario
2000-2010
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Fuente: CEPALSTAT |'http:/fmww.eclac.org/estadisticas/bases/


Moderador
Notas de la presentación
Buscar a México de abajo para arriba. Y eso que ha habido un par de años algo mejores, porque hasta 2008 estábamos debajo de Belice y Colombia. 



Mexico: Balanza comercial agroalimentaria.
Millones de dolares.

m Exportaciones agroalimentarias

Fuente: FAO-México, con datos del Banco de México'.;/-SlAP/SAé.ARPA



Moderador
Notas de la presentación
Las exportaciones han crecido; pero las importaciones crecen más rápidamente.


Mexico: Balanza comercial agroalimentaria.
Millones de dolares.

Fuente: FAO-México, con datos del Banco de México"'y. SIAP/SAGARPA



Moderador
Notas de la presentación
Durante los últimos 20 años hay una tendencia hacia un déficit cada vez mayor.



AL/C: Exportaciones agroalimentarias por mercado de destino
(millones de délares EE.UU.)

Oceania

Ameérica del norte

Fuente: FAO-México,




Mexico:. Exportaciones agroalimentarias por mercado de destino
(millones de dolares)

Africa

Oceania Norteamérica

Europa

Fuente: FAO-México, con datos de TRADE MAP



Mexico: Indicadores de pobreza urbanay rural 2012

Indicadores

Poblacion pobre

en pobreza extrema

Poblacion no pobre y no vulnerable

ingreso inferior a la linea de bienestar

ingreso inferior a bienestar minimo

con al menos una carencia social

con al menos tres carencias sociales

Fuente: Coneval. Andlisis y medicion de la pobreza 2012, México, 2013.-
Estimaciones con base en el MCS-ENIGH 2012:

Millones de
personas

| Porcentaje

urbano rural




Meéxico: Gasto publico rural total y por poblador rural 1985 a 2012
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Fuente: Elaboracion propia con'datos de'FAO y CEDERSSA




I
Clasificacion del gasto publico rural

Criterios

Bienes privados:
Canalizados a personas especificas que cumple

Bienes publicos:
Servicios de utilidad general, no excluyen a ningun beneficiario.

Bienestar social:
Mejorar condiciones de vida.

Fomento productivo:
Ampliacion de capacide

r

Fomento productivo indirec:

i .ll. F i -'l - -
Gasto operativo de las Se


Moderador
Notas de la presentación
Para explicar porqué recursos tan importantes arrojan resultados tan mediocres se realizó un análisis sobre el GPR en México en dos clasificaciones con dos criterios diferentes: i) si el gasto se da a través de bienes públicos o a través de bienes privados; ii) según la finalidad: social o productiva. El cruce de ambos criterios da cuatro categorías a las que se suma una quinta que se refiere al gasto administrativo (incluyendo el de la educación agrícola superior).
Este análisis requiere un esfuerzo considerable porque dentro de cada programa puede haber subprogramas que corresponden a categorías diferentes dentro de las cuatro categorías resultantes, incluso tener diversos componentes en categorías diferentes. Es decir, el presupuesto de cada programa puede tener diferentes partes dentro de cada una de esas clasificaciones. Esto obliga a establecer conocer el monto de recursos en cada una de esas partes.


PEC. Gasto publico rural segun finalidad
(precios constantes 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con'datos de'FAO y CEDERSSA



Moderador
Notas de la presentación
Al inicio del periodo el monto dedicado a incrementar capacidades productivas era algo más de la mitad, pero cada año ha venido aumentando la proporción de recursos para beneficio social. La diferencia ya es muy importante en 2010. (Todavía no hago el análisis para 2011).


O
Gasto publico rural segun finalidad y tipo de bienes

(preciosiconstantesy2008)

J— ng
e

2004 2005 2007 2008 2009

—4#— Bienes Privados de Beneficio Social —@— Bienes Privados de Fomento Productivo

Bienes Publicos de Beneficio Social Bienes Publicos de Fomento Productivo

== Bienes Publicos de Fomento Productivo Indirecto

Fuente: Elaboracion propia con'datos de'FAO y CEDERSSA


Moderador
Notas de la presentación
Ahora se combinan los dos criterios. 
La línea que más crece es la de bienes privados para beneficio social (tipo Oportunidades). Sigue la de bienes públicos de beneficio social (educación, salud). En cambio las dos de fomento productivo crecen mucho menos.


Limitantes del gasto publico para el sector agroalimentario

* Falta de vision de largo plazo y carencia
consensuada y alianza publico-privada:

= Problemas estructurales resultan
Invisibles o minimizados en las
prioridades del gasto publico rural.

= Compensa condiciones desfavorables respecto de otros
paises, de otras regiones o de otros grupos de poblacion;
pero sin una politica de largo plazo para atacar las
causas de dicha situacion desventajosa.

o Negouamon de suma cel_ro_ (Laparte del gasto que obtiene



Moderador
Notas de la presentación
Esto muestra que el GPR tiene orientaciones que no van a la solución de los problemas estructurales del medio rural. 
La asignación de los recursos se resuelve cada año en medio de las presiones para atender necesidades sentidas y el lobby y las presiones para “bajar recursos”.
De esta manera los subsidios que se dieron una año vuelven a ser necesarios al año siguiente.
Nadie hace plantones en la Cámara de Diputados para reclamar más investigación o mejores servicios sanitarios…


Condiciones y limitaciones de los subsidios

= Se orientan al beneficio social de corto
* Alivian la pobreza; pero no crean capacidades de
* Distorsionan la dinAmica economica y los mercados lab

= Se canalizan a traves de bienes privados.
* Mantienen ganancias; pero no favorecen mayor productividad.
e Sustituyen inversion privada.
* Riesgo de clientelismo.



Moderador
Notas de la presentación
No se trata de un gasto inútil; en alguna medida es necesario para atender urgencias impostergables. El argumento es que una parte mayoritaria del gasto puede ser utilizada mucho mejor. 


Confusion entre desarrollo rural y desarrollo agroalimentario

Pretender hacer desarrollo rural con politica
a gue los apoyos para los pobres sean captados
agricultores solventes:

= | 0sS apoyos productivos se concentran en |los agricultores
mas solventes.

= | 0Ss campesinos reciben casi exclusivamente beneficios
de politicas sociales.

= Campesinos no son agrlcultores potenuales La
especializacion en a ra (4% H%PIB) no puede ser
solucién para el conj 'f lella poblacion rural (24%0).

i
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Proporcion de recursos publicos focallZados a
la pobreza

Proporcion de recursos focalizados hacia la poblacién pobre y no focalizados (porcentajes)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Programa

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Programas de heneficio social

100

100

100

100

100

100

A. Programas focalizados a la Poblacién Pobre

78.7

78.7

80.3

81.3

85.6

88.6

B. Programas No focalizados

21.3

21.3

19.7

18.7

144

114

Programa de fomento productive

A. Programa focalizados a la poblacion pobre

B. Programas No focalizados




Gasto per capitarural y pobreza extrema

Porcentaje de poblacién en pobreza extrema. Participacion en el gasto per capita rural : PEC

De 10 a 15% De 3.0 a 8.9%

De 0 a 10% De 0.1 a2.9%

Fuente: CONEVAL Y Scott; J.




Mexico: Ingreso familiar mensual por hogar.
Hogares urbanos y rurales (pesos 2012)

i

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

m Rural mUrbano

Fuente: INEGI. ENIGH



México: Ingreso corriente monetario, mas autoconsumo y
remuneraciones en especie, en el medio rural.
Promedio mensual por familia (pesos 2012)

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

B Remuneraciones en especie m Autoconsumo

m Otros ingresos m Transferencias totales

m Rentas m Negocios por cuenta propia
Ingresos por trabajo

L

Fuente: FAO-México, con datos dé I_I\fEEI:,'E_I\I.'_IG_H.




México: Ingreso familiar corriente monetario, mas autoconsumo y
remuneraciones en especie, en el medio rural.

Participacién de las diferentes fuentes (porcentajes)

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

B Remuneraciones en especie ® Autoconsumo m Otros ingresos
m Transferencias totales m Rentas ®m Negocios por cuenta propia

Ingresos por trabajo

Fuente: FAO-México, con datos de INEGI, ENIGH



México: Ingreso familiar corriente monetario, mas autoconsumo'y
remuneraciones en especie, en el medio rural, de 2000 a 2012.
Participacion de las diferentes fuentes (pes0s.2012)

2002 2004 2006 2010 2012

B Remuneraciones en especie m Autoconsumo m Otros ingresos

m Beneficios del gobierno ® Remesas m Otras transferencias

m Rentas ®m Negocio no agropecuario m Negocio agropecuario
Otros trabajos Trabajo

Fuente: FAO-México, con datos de INI.EG_I,TE_I\II:GR-'-:,. i




Mexico: Ingreso familiar corriente monetario, mas
autoconsumo y remuneraciones en especie, en el medio
rural, de 2000 a 2012.

4 3 3 2 3
17 18 21 22
6
0.6 1.3 17 1.1 .

2002 2004 2006 2010 2012

B Remuneraciones en especie m Autoconsumo m Otros ingresos

m Beneficios del gobierno ® Remesas m Otras transferencias

m Rentas m Negocio no agropecuario ® Negocio agropecuario
Otros trabajos Trabajo

Fuente: FAO-México, con datos de INEGI, ENIGH-~



Evolucion de las fuentes de ingreso en los deciles I, VIy X
(pesos 2012)

E—— S s
2000 (D. 1) 2006 (D.1) 2012 (D. 1) 2000 (D. V1) 2006 (D. VI1)2012 (D. VI)

B Remuneraciones en especie ®Autoconsumo
m Beneficios del gobierno ®m Remesas

m Negocio no agropecuario m Negocio agropecuario

2000 (D. X) 2006 (D. X) 2012 (D. X)
m Otros ingresos

m Otras transferencias
H Rentas
Trabajo

Fuente: FAO-México, con datos de INEGI, ENI'GH."'“:- -




Evolucion de las fuentes de ingreso en [os deciles I, VI'y X
(pesos 2012)

2000 (D. ) 2006 (D. 1) 2012 (D. I) 2000 (D. 2006 (D. 2012 (D. 2000 (D. X) 2006 (D. X) 2012 (D. X)

® Remuneraciones en)especie VpAutoconstlr)no Otros ingresos

m Otras transferencias m Beneficios del gobierno ® Remesas

m Rentas m Negocio no agropecuario m Negocio agropecuario
Trabajo

-
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Fuente: FAO-México, con datos dé INEGI, ENIGH "




México: Concentracion de latenenclia de la tierra
entre las unidades econdmicas rurales.
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Numero de unidades productivas

=4— Superficie total =— Superficie agricola —&— Superficie de riego =i—\Ventas

Nota: La distribucion de la tierra se estimd considerando el ordenamiento por ventas; no se hizo un
ordenamiento especifico por area. Sin embargo, entre ambas variables existe alto nivel de correlacion.
Fuente: Elaboracion propia con datos de'FAO-SAGARPA,“Diagnhostico del sector rural y pesquero:
Identificacion de la Problematica del Sector Agropecuario y-Pesquero de México, 2012”.




Mexico: Estructura productiva del sector rural

Fuente: FAO/SAGARPA



Moderador
Notas de la presentación
Estratos 1 y 2: 73.0% de las UER (3.9 millones) participan solamente con 7.5% de las ventas. Actividades agropecuarias son parte de una estrategia de subsistencia que descansa cada vez más en fuentes de ingreso no agropecuarias.
Estratos 5 y 6: 8.7%  de las UER ; menos de 500 mil, participan con 74.2% de las ventas. Solamente 18 mil productores (0.3%) abastecen la tercera parte del mercado (33.4%).
Estratos 3 y 4: Casi un millón de unidades productivas, 18.2% del total, participan con el 18.3% de las ventas.  



Mexico: Tipologia de unidades economicas rurales

Tipos de
Unidades
Econdmicas
Rurales (UER)

subsistencia?

Unidades de

base familiar3

Mercantil de

Empresarial*

TOTAL

NUumero de
Unidades
Econdmicas
RUIEIES

3,888,764

970,725

465,734

5,325,223

Participacion
en el
namero de
UER

Participacion
en las
ventas

porcentaje

73.0

18.2

8.7

100.0

7.5

18.3

74.2

100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAO-SAGARI_:_’A,J_‘-‘E-i'agnéstico del sector rural y
pesquero: ldentificacion de la Problematica del chtb:r' Agropecuario y Pesquero de México,

2012",



Moderador
Notas de la presentación
1. Reclasificación a partir de los seis estratos establecidos por FAO-SAGARPA en el documento “Diagnóstico del sector rural y pesquero: Identificación de la Problemática del Sector Agropecuario y Pesquero de México, 2012”.
2.  Incluye los dos estratos calificados como de subsistencia (con y sin vinculación con el mercado).
3.  Incluye el estrato “en transición” y el “empresarial con rentabilidad frágil”
4.  Incluye los dos estratos empresariales (“pujante” y “dinámico”).



Mexico: Participacion de los diferentes tipos de
unidades econdmicas rurales en las ventas.

= Ventas

18.2% 18.3%

Subsistencia Mercantil de base familiar Empresarial

Fuente: Elaboracion propia con dates de FAO-SAGAREA,-St[ilagnéstico del sector rural y
pesquero: Identificacion de la Problematica del Sector Agropecuario y Pesquero de México,
2012". -



Prioridades de la politica de desarrolo rarary

agroalimentario

Diversificacion de mercados intern

Enfasis en poscosecha y comercializacion.

Marco institucional regulatorio e incentivos para el uso
racional del agua.

Enfasis en el desarrollo del Sur-Sureste.

Desarrollo de la agrlcultura_, famlrlar@n redes de Innovacion.
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B
UER de Subsistencia. Caracterizacion

3.9 millones UER.
60% en zonas de alta y muy alta margina
80% en 14 estados del Centro y Sureste.
Mas de 1.4 millones (37%) sin activos productivos.

Ingreso proviene del trabajo asalariado y de
transferencias.

Producen basicamente granos para autoconsumo.
Alta emigracion, temporal o permanente.

Aportan una parte significativa de los 2,040,414 jornaleros
agrlcolas 90% carece de contrato formal 57% se emplea




Migracion rural. Aspectos positivos y negativos

= Migracion hacia manufactura o servicio
productividad y mejores remuneraciones.

= Diversificacion de las fuentes de ingreso reduce

vulnerabilidad.
= Costos de la migracion:

Costo inmediato de la movilizacion y de nuevas

Instalaciones.

Debilitamiento de la cohesion familiar.
Dificultad para continuidad de programas educativos.
Abandono de recursos de Ia UER.

Cambio en la rela’c;é-ka_l_@ g,e'tlva e inactiva.
Mayor costo de la '_f a en luga *destlno.:_,ﬁ

Conflictos som_ale/s




Variables estratégicas para UER de subsistencia

= Condicidon basica: crecimien
empleo.

= Politica fundamental: reforma laboral adecuada
a las condiciones del empleo asalariado en el
medio rural.

= Corto plazo: Reducir marglnalldad y fortalecer
autoconsumo. e




B
UER Comerciales de Base Familiar

= Un millén UER.

= Apoyos para estos estratos han sido muy limitad

= Confusioén con los apoyos de alivio a la pobreza y a la
agricultura de subsistencia.

= Dificultades para acceder a los apoyos productivos orientados
a las unidades empresariales.

= Se requiere:

= Incorporacion en redes de innovacion. Tipicamente (no
exclusivamente) como proveedores.

= Reduccion de los costos d@ transaemon
: 3 .‘,.13_!-'- ok 'h":'r:"
2 Acceso a snstemas’*f nancier —1 ﬁe& mcluyendo ahorro,

§ %
4 o Il|
= Asistencia técnica en pe regacion de valor,

control de calidaw':l“yf’r '.



Principales obstécuW

de las opciones técnicas recomendadas

Principales obstaculos:

« Graves deficiencias de infraestructura y servicios.
» Elevados costos de transaccion.
« Asimetrias en informacion y capacidad de negociacion.
» Deficiencias en poscosecha e integracion vertical.

* Ausencia de manejo de riesgos.

Opciones técnicas rentables y atractivas para los productores dependen de:

= infraestructura y servicios publicos

= capacidad de almacenamiento

= poscosecha y agregacion de valor

i flnanC|am|ento vmculado ala com,ercnahzacmn
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Produccion Mercantil de Base Familiar

Actividad agropecuaria es principal fuente de |
iInestables).

Gran margen para: eficiencia, productividad, participacién en me
desarrollo rural. y

Se conoce el potencial y la respuesta técnica (Consecuentemente, se
recomienda extensionismo y asistencia técnica).

“La mayor productividad permitiria competir y mejorar insercion en los
mercados”.

Propuesta: invertir los términos. Part|0|pa0|on en mercados permitira
aumentar product|V|dad “H




B
Politicas para las UER empresariales

Desarrollo de infraestructura (productiva y d L
Servicios comerciales y de certificacion de calidad.
Sistema de sanidad (proteccion vegetal, salud animal, inocu
Eficiencia y competitividad de las cadenas agroalimentarias.
Acceso a cadenas de valor mas sofisticadas.

Acceso a financiamiento. Crédito, seguro y servicios financieros.
Eficiencia de los sistemas de riego.

Acceso a insumos tecnoldgicos.

Desarrollo de nuevos productos.

Informacion de mercados.

Amphamon y dlverS|f|caC|on de mercados mternamonales




Visi6n actual de la polftica de desarrono rarar

y agroalimentario

= Determinantes del desarrollo agri
de la parcela del productor: Sector
agroalimentario.

®» Potencialidades de desarrollo rural mas alla de
las actividades primarias: Enfoque territorial.

= Heterogeneidad

truﬂy@ Plltlcas
diferenciadas.

..:' ¥ EH" 'II: . . = ﬁ. | g




Requerimientos dem

y agroalimentario

= Estrategia de largo plazo.

= Alianza publico privada, no limitada a los temas de
gobernabilidad o de distribucion de recursos fiscales, sino
centrada en la transformacion productiva.

= Programa de inversiones orientado a la transformacion
productiva del medio rural, a traves de mejorar la
Infraestructura fisica, las condiciones de vida y las bases
economicas de la poblamo.n rpfal £

e
'||I i

= Programas plurlanual es de b




MEXICO: POLITICA AGRICOLA ACTUAL
Y POLITICA AGRICOLA NECESARIA

Luis Gomez Oliver
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